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1. Zamawiajacy — Gmina Mielno w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nr

2P 341-10/10 pod nazwg Budowa ulicy Bosmariskiej w Chlopach. Etap U1, zawiadamia
0 dokonaniu czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, zlozonej przez
Wykonawce: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych ,,Krezel” Sp. z o.o.,
ul. Kasztanowa 1, 76-251 Kobylnica. Cena oferty najkorzystniejszej 2943834,16 z}
brutto. W zalaczeniu zbiorcze zestawienie ofert oraz streszczenie oceny i poréwnania
ofert.

. Jednoczesnie Zamawiajacy — Gmina Mielno na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa

zaméwienn publicznych wyklucza z postgpowania Wykonawce: Przedsigbiorstwo
Robot Inzynieryjnych i Budowlanych ,, INFRABUD” mgr inz. Janusz Klosowski, ul.
Zwycigstwa 16, 75-033 Koszalin.

Wykonawca ztozyl oswiadczenie, ze wykonal w spos6b nalezyty (m.in.) co najmniej
jedng robotg drogowa wraz z o$wietleniem i odwodnieniem o wartosci nie mniejszej niz
4 000 000 zt w okresie nie dtuzszym niz 105 dni lub odpowiednio dtuzszym w przypadku
robot o wigkszej wartosci. W wykazie wykonanych robét budowlanych wykonawca
wskazat takg robotg, jednak z innych dokumentow wynika, ze wykonat ja inny podmiot,
ktéry zobowiazuje si¢ do oddania do dyspozycji Wykonawcy wiedzy i do$wiadczenia.
W postgpowania zamawiajacy ze wzgledu na krétki i niemozliwy do wydtuzenia termin
wykonania zaméwienia (realizacja inwestycji w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych) ustanowit jeden niepodzielny warunek w zakresie
doswiadczenia i wiedzy adekwatnego do calego zamoéwienia (tj. doswiadczenia w
realizacji wielobranzowych rob6t budowlanych w krétkich terminach). Zgodnie z
opiniami prawnymi zamieszczonymi na stronach UZP powolanie si¢ przez wykonawee na
doswiadczenie podmiotu trzeciego i posiadanie  przez niego referencie bedzie
dopuszczalne wylqcznie w sytuacyi, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat udzial w wykonaniu
zamowienia (co do zasady jako podwykonawca). Oczywisty jest fakt, ze
podwykonawstwo musi dotyczyé zakresu w jakim podmiot trzeci ,,odpowiada” za
spelnienie warunku przez wykonawce, a nie o podwykonawstwo w zakresie dowolnym.
Takie rozumowanie poiwierdza opinia UZP, z ktérej wynika ze ograniczenie
podwykonawstwa ogranicza mozliwosci powolywania si¢ na potencial podmiotéw
trzecich, gdyz ogranicza motliwosci wykazania, iz zasobami podwykonawcy bedzie mozna
sig postugiwaé przy realizacji przedmiotu zaméwienia, szczegolnie w zakresie w jakim
udzial w wykonaniu czesci zaméwienia jest do tego niezbedny. Gdzie indziej czytamy, ze
nie jest zatem mozliwe udostepnienie doswiadczenia bez Jednoczesnego udostepnienia
przedsiebiorstwa, z ktorym to doswiadczenie Jjest zwiqzane. Wykonawca méglby zatem
korzysta¢ z doswiadczenia podmiotu pod warunkiem faktycznego przekazania mu do
podwykonawstwa zakresu zaméwienia, ktérego dotyczy warunek — w tym wypadku jest
to cale zaméwienie, natomiast Wykonawca oswiadczyl ze zamierza przekaza¢ temu
podmiotowi roboty drogowe w czesci. Kolejna okolicznoseia uniemozliwiajaca uznanie
warunku za spetniony jest fakt, ze zgodnie z opiniami prawnymi zamieszczonymi na
stronach UZP wskazanie przez wykonawce podmiotu trzeciego w wykazie
podwykonawcow nie jest wystarczajace do powolania si¢ na potencjat podmiotéw
trzecich, gdyz nie stanowi zobowiazania podmiotu trzeciego do udostgpnienia
wykonawcy wiasnych zasobow. W niniejszym postepowaniu zlozone przez podmiot



trzeci of$wiadczenia nie zawieraja zobowiazania do udziatu w realizacji robot
budowlanych w charakterze podwykonawcy.

W zwigzku z powyzszym w dniu 13.07.2010 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce na
podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych do uzupelnienia wykazu
wykonanych robét, w terminie do 15.07.2010 r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie wniést wyjasnienie, w ktérym poinformowat,
ze wskazany w ofercie podmiot trzeci bedzie podwykonaweq czesci wszystkich robdt, co
oznacza, ze jej udzial w robotach budowlanych polegat bedzie na udostepnieniu calego
przedsiebiorstwa  (...). W ocenie Zamawiajacego wyjasnienie to ma charakter
jednostronny (nie stanowi zobowiazania podmiotu trzeciego) a przede wszystkim
pozostaje w sprzecznosci z dokumentami zataczonymi do oferty, t.j.: propozycja zakresu
podwykonawstwa, oraz zobowigzaniami do wspolpracy podmiotu  trzeciego
(udostepnienic wiedzy i doswiadczenia oraz pracownika). Przyjecie przez Zamawiajacego
wyjasnienn Wykonawcy oznaczaloby zgode na zmiane tresci oferty, co jak wiadomo jest
niedopuszczalne. Co istotne, Wykonawca w prawidlowy sposob przedstawit komplet
dokumentéw dotyczacy innego podmiotu trzeciego, ktory udostepnia cale
przedsigbiorstwo jako podwykonawca robét clektrycznych. Tak wiec réwniez
zamieszczone przez Wykonawce dokumenty dotyczace innego podmioty trzeciego
przeczg wyjasnieniom Wykonawcy, gdyz podmiot trzeci, ktérego dotyczy spor, nie moze
by¢ podwykonawcy czgdci wszystkich robét, skoro roboty elekiryczne ma wykonywac
inny podmiot trzeci.

Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach zarzucit takze Zamawiajacemu, ze zadanie
wykazania roboty o wartosci nie mniejszej niz 4 000 000 zt (brutto) zrealizowanej w
okresie nie dhuzszym niz 105 dni lub odpowiednio dhuzszym w przypadku robét o
wigkszej wartodci, stanowi ograniczenie okresu 5 lat, ktdrego moze dotyczyé zadanie
wykazania robét budowlanych. Zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny, gdyz zestawione
terminy dotyczg zupeinie innych zagadnier.. Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu
niezwykle istotne znaczenic ma dotrzymanie terminu wykonania zamowienia,
Zamawiajacy zazadal wykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji podobnego
zamdéwienia zaréwno co do wartosci jak i czasu wykonania, czyli do$wiadczenia w
zakresie wykonania podobnego przerobu. Takie sformulowanie warunku w zaden sposdb
nie narusza w/w zasady ,,5 lat”. Istotne jest takze to, Zze do spelnienia warunku w zakresie
wiedzy i do$wiadczenia nalezalo wykazaé 2 roboty o wartogcei powyzej 4 000 000 z1, ale
wymagang intensywno$¢ realizacji wystarczylo wykazaé odnosnie jednej z nich,
Zamawiajacy nie zakwestionowat zadnej z pozostatych robot zamieszczonych w wykazie
ze wzgledu na okres realizacji. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze Wykonawca nie
podnidst zarzutu co do sposobu oceny spetniania warunkéw niezwlocznie PO zapoznaniu
si¢ z trescig ogloszenia i specyfikacji. Wykonawca mégl skloni¢ Zamawiajacego do
modyfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu wnoszac odpowiednie zapytanie lub
skorzysta¢ od razu ze $rodka ochrony prawnej, czego nie uczynit,

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca nie wykazat spelnienia warunku udziatu w
postgpowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia, co stanowi przestanke do
wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zaméwieni publicznych,

Zgodnie z art. 94 ust, 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych, umowa w sprawie
zaméwienia publicznego moze byé zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przeslania niniejszego pisma faksem.

Jednoczesnie na podstawie art. 27 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy
z3da niezwlocznego potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego pisma,
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