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Informuj¢ Pania, ze dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1113), w okresie od 29 pazdziernika 2013 r. do 15 stycznia
2014 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzila kontrole
kompleksowg gospodarki ﬁnansowej Gminy za lata 2009-2012.

Protokot kontroli zostat podpisany przez Panig w dniu 16 stycznia 2014 r.

Z ustalefi zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrolg
wystapily nastgpujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

W zakresie podatkéw i oplat

1. W20I1 r. podatnikowi prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza (6486) wy-
sokos$¢ zobowigzania podatkowego ustalono w kwocie nizszej od nalezne;
0 3 402,00 zt, niewtasciwie okreslajac przedmiot opodatkowania w okresie
poprzedzajagcym wznowienie dziatalnosci gospodarczej — grunty i budynki
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bezpodstawnie objeto
stawka podatku wtasciwg dla gruntéw i budynkéw pozostatych oraz nie ob-
Jgto podatkiem budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej, czym naruszono § 1 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 uchwaty
Nr XIIX/529/10 Rady Gminy Mielno z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomosci na rok 2011
(Dz. Urz. Woj. Zacho. Nr 119, poz. 2220) w zw. z art. 2 ust. 1 | art. la
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95 poz. 613), za co odpowiedzialnosé ponosi Inspektor ds. po-
datkéw Sekcji Dochody w Referacie Finansowym, ktéra przygotowala pro-
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jekt decyzji ustalajacej ww. zobowiazanie podatkowe, a z nadzoru Kierow-
nik Sekcji — str. 69 i 70 protokotu kontroli.

W dniu 6 grudnia 2011 r. przeprowadzono kontrole podatkows, ktorej
przedmiotem byla weryfikacja zgodnosci w 2011 r. stanu faktycznego
z wykazanym w zlozonej przez podatnika korekcie deklaracji na podatek
od nieruchomosci. Czynnosci kontrolne zostaly wszczete na podstawie do-
reczonego kontrolowanemu upowaznienia do ich przeprowadzenia, udzie-
lonego przez Wojta pracownikom (3) Urzedu, z ktérych jeden nie posiadat
legitymacji stuzbowej, co bylo sprzeczne z art. 284 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z p6zn. zm.), za co odpowiedzialnosé ponosi Wojt — str. 85 protokotu kon-
troli.

Wskutek btedéw, polegajacych na zastosowaniu 100%, zamiast 50% obo-
wigzujacej stawki odsetek za zwloke — decyzjami (3) wydanymi w 2012 r.
w sprawach rozlozenia na raty zaplaty zaleglosci podatkowej, odroczenia
terminu platnodci podatkdw i ich zaleglosci ustalono opfatg prolongacyjna
w tacznej kwocie 825,00 zi, zamiast w wysokosci 492,00 zt (roznica
333,00 z1), czym naruszono § 1 uchwaty Nr XXV1/128/2004 Rady Gminy
w Mielnie z dnia 6 grudnia 2004 r. w sprawie ustalenia optaty prolongacyj-
nej (Dz. Urz. Woj. Zacho. Nr 95, poz. 2018), za co odpowiedzialnos¢ po-
nosi Inspektor ds. dochodéw Sekcji Dochody w Referacie Finansowym,
a z nadzoru Kierownik Sekcji — str. 100-104 protokotu kontroli.

W wyniku ustalen kontroli, w dniu 10 grudnia 2013 r. wydano postano-
wienia, ktérymi sprostowano biedy w wydanych decyzjach i skorygowano
warto$¢ ustalonych optat prolongacyjnych.

Optata miejscowa pobrana w maju 2012 r. w lacznej kwocie 1 876,00 zt
zostata wplacona przez inkasenta, zamiast wyznaczonym - uchwalg
Nr XV/157/11 Rady Gminy Mielno z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie
optaty miejscowej na rok 2012 (Dz. Urz. Woj. Zacho. Nr 144, poz. 2767)
— terminie do dnia 10 czerwca, dopiero w dniu 11 lipca 2012 r., bez nalez-
nych Gminie odsetek za zwlokg w wysokosci 22,00 zt. Pomimo ww. zanie-
chania jednostka samorzadu terytorialnego nie wykonata obowiazku, pole-
gajacego na ustalaniu przypadajacych jej naleznoéci pienigznych z podane-
go tytulu, co bylo niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Podinspektor
ds. ksiegowosci budzetowej Sekcji Dochody w Referacie Finansowym,
a z nadzoru Kierownik tej Sekcji — str. 95, 97 i 98 protokotu kontroli.
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W wyniku ustalert kontroli, w dniu 4 grudnia 2013 r. od inkasenta wyeg-
zekwowano wplate naleznych Gminie odsetek za zwloke.

W 2011 r. dokonano zwrotu kwoty 2 231,44 zi, stanowiacej cze$é optat

wniesionych uprzednio przez przedsigbiorcéw (3) w wysokosci ogdlem

2 800,00 zt, za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych,

ktére zostaty wygaszone decyzjami:

« zdnia 27 lipca 20121 r. (2) wydanymi z powodu wniesienia przez przed-
sigbiorcg II raty optaty naleznej Gminie w 2011 r. dnia 21 czerwca, za-
miast w terminie do 31 maja 2011 r,,

« z dnia 26 paZdziernika 2011 r. (6) wydanymi 2 przedsigbiorcom, ktérzy
przed uptywem waznosci zezwolenia zlikwidowali punkty sprzedazy na-
pojow alkoholowych

pomimo, Ze przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70,

poz. 473 z pézn. zm.) regulowaly wylgcznie tryb, zasady i sposéb oblicza-

nia wysokosci oplat za korzystanie z zezwolef na sprzedaz napojéw alko-
holowych i nie przewidywaly mozliwosci ich zwrotu za okres niewykorzy-
stanego zezwolenia. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ po-
noszg dziatajacy w tym zakresie z upowaznienia Wojta Podinspektor
ds. spotecznych Sekcji Rozwoju Gospodarczo-Spotecznego w Referacie

Organizacyjno-Spolecznym oraz Gloéwny specjalista ds. spotecznych i jed-

noczesnie Kierownik ww. Sekcji, a z nadzoru Wojt — str. 125 i 126 proto-

kotu kontroli.

Stwierdzono przypadki (4) niewtasciwego ustalania wysokosci oplat za za-
jecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budows, przebudows, remon-
tem, utrzymaniem i ochrong drég:

a) w decyzji Nr 9/03/12 z dnia 28 marca 2012 r., pomimo wskazania chod-
nika jako zajetego elementu pasa drogowego za podstawe do naliczenia
naleznej oplaty przyjeto stawke 8,00 zt (zajecie jezdni powyzej 50% sze-
rokosci do catkowitego zajecia jezdni), zamiast 3,00 zt (zajecie chodni-
ka), a optate ustalono w kwocie wyzszej od wyliczonej na podstawie da-
nych zawartych w decyzji o 980,00 zi, tj. w kwocie 1 568,00 zl, zamiast
w wysokosci 588,00 zt (we wniosku nie wskazano zajetych elementow
pasa drogowego), co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 2 ust. 2 uchwaly Nr XVIII/93/2004 Rady Gminy z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie oplat za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych
na cele niezwiagzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego (Dz. Urz. Woj. Zacho. Nr 45, poz. 861);



IL.

4

b) w decyzji Nr 29/04/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r., pomimo wskazania
chodnika jako zajetego elementu pasa drogowego za podstawg do nali-
czenia naleznej oplaty przyjeto zaréwno stawke 8,00 zi, jak i 3,00 z,
a oplate ustalono w kwocie wyzszej od wyliczonej na podstawie danych
zawartych w decyzji o 1260,00 zi, tj. w kwocie 2 061,00 zt zamiast
w wysokosci 801,00 zt (we wnioskach w wigkszoséci przypadkéw
nie wskazano dokladnie zajetych elementéw pasa drogowego), czym na-
ruszono § 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 ww. uchwatly organu sta-
nowigcego;

c) w decyzji Nr 47/05/12 z dnia 31 maja 2012 r., pomimo wskazania chod-
nika jako zajetego elementu pasa drogowego za podstawe do naliczenia
naleznej oplaty przyjeto stawke 10,00 zt zamiast 6,00 zl, a optate ustalo-
no w kwocie wyzszej od wyliczonej na podstawie danych zawartych
w decyzji i wniosku o 180,00 z1, tj. w kwocie 450,00 zi zamiast w wyso-
kosci 270,00 zt (we wniosku jako zajety element pasa drogowego wska-
zano chodnik), co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 pkt | w zwigzku z § 2
ust. 2 uchwaly Nr XX/216/2012 Rady Gminy z dnia 23 lutego 2012 r.
w sprawie opfat za zajecie pasa drogowego drég gminnych (Dz. Urz.
Woj. Zacho. poz. 869);

d)w decyzji Nr 91/11/12 z dnia 21 listopada 2012 r., pomimo wskazania
jako zajetych chodnika i pozostatych elementow pasa drogowego
za podstawe do naliczenia naleznej optaty przyjeto odpowiednio stawki
10,00 zt 1 3,00 zi, zamiast 6,00 zt i 3,00 zI, a optate ustalono w kwocie
wyzszej od wyliczonej na podstawie danych zawartych w decyzji
i wniosku o 8,00 zl, tj. w kwocie 29,00 zt zamiast w wysokosci 21,00 zt
(we wniosku jako zajety element pasa drogowego wskazano chodnik
i pozostate elementy, nie wskazano jezdni), czym naruszono § 2 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 ww. uchwaly organu stanowiacego,

za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. inwestycji komunalnych Sek-

cji Inwestycji w Referacie Infrastruktury Komunalnej, ktéry przygotowat

projekty ww. decyzji, a z nadzoru Kierownik Sekcji — str. 120 protokotu
kontroli.

W zakresie spraw budzetowych i finansowych oraz przestrzegania
przepisow o zamowieniach publicznych

Uchwata budzetowg Nr XL/418/09 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Mielno na rok 2010 dla Mielefiskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji Rada Gminy zaplanowata dotacjg¢ celowg w kwocie
200 000,00 zt przeznaczong na zakup w formie leasingu operacyjnego
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smieciarki i zamiatarki, niezbednych do wykonania zadan wiasnych z za-
kresu oczyszczania terenéw jednostki samorzadu terytorialnego. W 2010 r,
- bez upowaznien: Wajta oraz Rady Gminy, wynikajgcego z limitéw wy-
datkéw na wieloletnie programy inwestycyjne jednostki samorzadu teryto-
rialnego na lata 2010-2012, okreslonego § 10 pkt 1 uchwaly Nr X1./418/09
z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Mielno
na rok 2010 — na podstawie niezawierajacych kontrasygnaty Skarbnika
lub osoby przez niego upowaznionej uméw leasingu operacyjnego
Nr 10969/Ko/10 i Nr 10970/Ko/10 z dnia 25 marca 2010 r. z ostatecznym
terminem spaty okreslonych nimi zobowiazan w ciagu 36 miesi¢cy — Dy-
rektor Mielefiskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Mielnie — w imieniu
kierowanego przez siebie zaktadu budzetowego — zakupil samochéd DAF
wraz z zamiatarkg chodnikowo-drogows o wartosciach ofertowych odpo-
wiednio 550 000,00 zt i 385 000,00 zt (ogdétem 935 000), czym naruszyt
art. 18 ust. 2 pkt 9e, art. 47 i art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1951 z pézn. zm.).
Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Dyrektor Mielen-
skiego Osrodka Sportu i Rekreacji, a z nadzoru Wojt — str. 148-150 proto-
kotu kontroli.

W wyniku ustalenn kontroli stwierdzono, ze uchwata Nr XLIII/451/10
z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2010 r.
na lata 2010-2013 organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
zaplanowal zakup zamiatarki i $mieciarki na potrzeby Gminy, ustalajac li-
mit wydatkow na ten cel w wysokosci 1 148 431,00 zt, a pelnomocnictwem
Nr 63/2010 z dnia 31 marca 2010 r. W¢jt udzielit Dyrektorowi Mielenskie-
go Osrodka Sportu i Rekreacji upowaznienia do jednorazowego zaciggnie-
cia w imieniu Gminy Mielno zobowigzania wekslowego i podpisania
w dniu 31 marca 2010 r. uméw Nr 10969/Ko/10 i Nr 10970/Ko/10 na za-
kup zamiatarki 1 Smieciarki.

Do dnia 30 listopada 2011 r. Gmina nie dokonata splaty raty pozyczki
w kwocie 1 489 880,42 zi, zaciagnietej na podstawie umowy 35/00/QW-
OK-OT/P z dnia 13 listopada 2000 r. w Wojewodzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na modernizacje i rozbudowe oczysz-
czalni sciekow w Kiszkowie oraz budowe kanalizacji sanitarnej dla Sarbi-
nowa, co moze $wiadczy¢ o trudnosciach z zachowaniem ptynnosci finan-
sowej jednostki samorzadu terytorialnego i zagrozeniem dokonywania wy-
datkow z zachowaniem, wynikajgcej z art. 44 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zasady dokonywania wydat-
kow ze srodkéw publicznych w sposéb umozliwiajacy terminowg realiza-
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cje zadan. Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt
— str. 195 protokohu kontroli.

W wyniku ustalefi kontroli stwierdzono, ze aneksem Nr 5 spisanym
do umowy 35/00/OW-OK-OT/P z dnia 13 listopada 2000 r. termin spiaty
ww. zobowiazania przesunigto na 2012 r.

Z powodu nieobecnosci Skarbnika w pracy dnia 2 stycznia 2012 r. umowa
Nr 1/2012 spisana z Pomorskim Bankiem Spétdzielczym w Swidwinie Od-
dziat w Bedzinie o kredyt w rachunku biezagcym Gminy do kwoty
1 000 000,00 zi zostata opatrzona kontrasygnata Zastgpcy Gltoéwnego Ksig-
gowego Urzedu Gminy w Mielnie, ktéry nie posiadat upowaznienia Skarb-
nika do wykonywania w jego imieniu ww. czynnosci administracyjnych
w znaczeniu funkcjonalnym, czym naruszono art. 46 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowie-
dzialnos¢ ponost Wojt — str. 176 protokotu kontroli.

W 2010 r. Gmina zaciagnela zobowigzanie wobec Banku z tytutu emisji
obligacji komunalnych o lacznej wartosci 3 800 000,00 zi, przeznaczonych
pokrycie wystepujacego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego, splate wczesniej zaciagnigtych zobowigzan z tytutu kredytow i pozy-
czek oraz sfinansowanie zadania inwestycyjnego zwigzanego z budowa
II etapu ulicy Bosmanskiej w Chiopach pomimo, ze do dnia zawarcia
umowy z Bankiem w dniu 5 lipca 2010 r. uzyskata pozytywna opini¢ Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o mozliwosci wykupu
ww. obligacji w latach 2010-2021 jedynie do kwoty 1200 000,00 zi, co by-
lo sprzeczne z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, za co odpowiedzialnoé ponosi Wéjt — str. 2001 201 protoko-
.

Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie po-
zytywnej opinii 0 mozliwosci wykupu w latach 2010-2021 obligacji wye-
mitowanych w 2010 r. w wysokosci 2 600 000,00 z! zostata wydana w dniu
9 wrzesnia 2010 r.

Wyboru banku do obstugi bankowej budzetu Gminy, podleglych jej jedno-
stek organizacyjnych oraz o udzielenie kredytu w rachunku biezacym do-
konano w 2010 w trybie przetargu nieograniczonego. Szacunkowg wartos¢
ww. zamdwienia w dniu 15 lutego 2010 r. okreslono na kwotg 75 300,00 zt
(19 614,48 euro) bez uwzglednienia kosztow kredytu (optat, prowizji, od-
setek 1 inne podobnych $wiadczen), zaplanowanego do zaciggniecia w ra-
chunku biezacym, co §wiadczy o braku nalezytej starannosci zamawiajace-
go i byto niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Sekcji Zamoéwien
Publicznych i Funduszy Europejskich, a z nadzoru Wéjt — str. 169 protoko-
tu kontroli.

Wymienione powyzej nieprawidtowosci nie wyczerpuja wszystkich nega-

tywnych ustalefi zawartych w protokole kontroli, z ktérych czesé nie zostata uje-
ta w niniejszym wystapieniu z uwagi na ich mniejszy ciezar gatunkowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci oraz usprawnie-

nia dziatalno$ci Gminy koniecznym jest bezwzgledne przestrzeganie obowiazu-
Jacych norm prawnych oraz podjecie nastepujacych dziatan:

W zakresie podatkow i oplat

Ustalania zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci dla podatnikéw
prowadzacych dzialalnosé gospodarcza zgodnie z zasadami okreslonymi
przez Rade Gminy.

Przeprowadzania kontroli podatkowej przez pracownikéw wskazanych
przez organ podatkowy i posiadajacych legitymacje stuzbowe.

Ustalania oplaty prolongacyjnej z zachowaniem zasad obowigzujacych
w podanym zakresie ze szczegblnym uwzglednieniem stawki okreslone;
stosowng uchwalg przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorial-
nego.

Egzekwowania obowigzku naliczania przez inkasentdw odsetek za zwloke
w przypadku wptaty pobranej optaty miejscowej dokonanej po terminie
ustalonym przez Rade Gminy.

Zaniechania dokonywania zwrotu oplat wniesionych przez przedsiebior-
cdw za okres niewykorzystanych przez przedsigbiorcéw zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Ustalania opfat za zajecie paséw drég gminnych zgodnie z zasadami
i stawkami okreslonymi przez organ stanowigcy jednostki samorzadu tery-
torialnego dla poszczegdlnych elementéw zajetych pasow tych drég.

W zakresie spraw budizetowych i finansowych oraz przestrzegania
przepisow o zamoéwieniach publicznych

Zaciggania zobowigzan wylacznie do wysokosci kwot ustalonych uchwatg
budzetows.
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Przestrzegania obowiazku kontrasygnowania uméw powodujacych po-
wstanie zobowigzan pienigznych przez Skarbnika, a w przypadku jego nie-
obecnodci — przez osobg upowazniong przez Skarbnika do wykonania
tych czynnosci.

Zachowania nalezytej starannoéci przy szacowaniu wartosci zaméwienia
publicznego udzielanego w celu wyboru banku do obstugi bankowej bu-
dzetu Gminy, podleglych jej jednostek organizacyjnych oraz o udzielenie
kredytu w rachunku biezacym.

Wyrazam przekonanie, 2ze przeprowadzone czynnosci kontrolne
oraz powyzsze wnioski przyczynig si¢ do poprawy gospodarowania $rodkami
publicznymi.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych przystuguje Pani prawo zgloszenia
na piémie do Kolegium Izby, za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskow

pokontrolnych, dotyczgcych zarzutdw naruszenia prawa poprzez bledng jego
wyktadnig lub niewlasciwe stosowanie w niniejszym wystgpieniu, w terminie
14 dni od daty otrzymania tego wystapienia.

Stosownie do przepisoéw art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych proszg o powiadomienie Regionalne;
Izby Obrachunkowej w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniej-
szego pisma, o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach

ich niewykonania.
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Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Chadacz

Przewodniczacy Rady Gminy Mielno



