Uchwata Nr XLI/ 443/ 10
Rady Gminy Mielno
z dnia 27 stycznia 2010roku

w sprawierozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Mielno.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
/Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz.984,
Nr 153, poz.1271 , Nr 214, poz.1806. z 2003r. Nr 80, poz.717, Nr 162, poz.1568, z 2004r. Nr
102, poz. 1055, Nr 116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175,
poz.1457, z 2006r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007r. Nr 48, poz.327, Nr 138,
poz.974, Nr 173, poz.1218, z 2008r. Nr 180, poz.1111, Nr 223, poz.1458, z 2009r. Nr 52,
poz.420, Nr 157, poz.1241/w zwiazku z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego /Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071, z 2001r. Nr 49,
poz.509, z 2002r. Nr 113, poz.984,Nr 153, poz.1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130,
poz.1188, Nr 170, poz.1660, z 2004r. Nr 162, poz.1692, z 2005r. Nr 78, poz.682, Nr 181,
p0z.1524, Nr 64, poz.565, z 2008r. Nr 229, poz.1539/Rada Gminy uchwala, co nastgpuje :

8 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Mielno ztozone przez Pana
Antoniego Wojcika dotyczacej odmowy przesunigcia znaku drogowego B36 w Uniesciu na
ulicy Rybackig, ktéry zdaniem skarzacego zagraza zdrowiu uzytkownikdw chodnika , po
zapoznaniu si¢ z opinia Komigi Rewizyjnej w sprawie zarzutéw postawionych w skardze,
Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacego o

sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z
zalacznikiem.

8§ 3. Uchwatawchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Piotr Garnicki

Oryginalny dokument opatrzony jest pieczeciq Rady Gminy Mielno oraz Przewodniczgcego Rady Gminy Mielno
wWraz z recznym podpisem.



Zatacznik do uchwaty Rady Gminy
Nr XL1/443/10 z dnia 27.01.2010r.

Uzasadnienie

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwiazanymi ze ztozona skarga przez

Pana Antoniego Wojcika na dziatalnos¢ Wojta Gminy
w sprawie odmowy przesunigcia znaku drogowego B36 w Uniesciu na ulicy Rybackieg i
wyjasnieniami wojta ztozonymi na pismie RK.1.2.7040-76/10

z dnia06.01.2010 i wystuchaniu opinii Komisji Rewizyjne stwierdzita, co nastgpuje:

Pan Antoni Wjcik przebywajac w lipcu 2009r. na urlopie w Uniesciu byt swiadkiem
zdarzenia, podczas kt6rego turyska z Niemiec uderzyta kolanem
0 rozdzielczy stupek telekomunikacyjny, zamocowany w chodniku przy ul. Rybackigj.
Odledziny przez Pana Wjcika miejscaw/w zdarzenia staty si¢ powodem whniesieniado Rady
Gminy w Mielnie pisma ( z dnia 01.08.2009r. ), w ktoérym poprosit 0 przesunigcie tegoz
stupka telekomunikacyjnego a takze stupa ze znakiem drogowym, usytuowanego w poblizu
skrzyzowania ulic Rybacka/ Poprzeczna.

Wizja lokalna w terenie przeprowadzona przez pracownika Urzedu wykazata, ze
rozdzielczy stupek telekomunikacyjny usytuowany zostat w odlegtosci 1,0 m od ogrodzenia (
rys. nr 1), natomiast znak drogowy B-36 w odlegtosci 0,8 m od krawedzi jezdni (rys. nr 2),
co w $wietle obowiazujacych przepisdw nie stanowi ich naruszenia.

W sierpniu 2009r. stuzby TP — na prosbe Urzedu Gminy w Mielnie — przestawity
stupek rozdzielczy, natomiast stup ze znakiem drogowym pozostat na swoim miejscu, o0 czym
Pan Antoni Wajcik zostat poinformowany pismem
z dnia 03.09.2009r.

Przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy wzigto pod uwage przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. ( Dz. U.
99.43.430 ) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. ( Dz. U.
03.220.2181 )w sprawie szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw drogowych i
sygnatébw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach.

Z warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne oraz
z warunkOw technicznych dla znakéw drogowych wynika, ze:

-2-
1) szerokos¢ chodnika przy jezdni nie powinna byé mnigsza niz 20 m,
awypadku przebudowy albo remontu drogi dopuszcza si¢ miejscowe zmniejszenie szerokosci
chodnika do 1,25 m, jezeli jest on przeznaczony wytacznie do ruchu pieszych,
2) szerokos¢ chodnika powinna by¢ odpowiednio zwigkszona, jezeli oprdcz ruchu pieszych
jest on przeznaczony do usytuowania urzadzen technicznych,
w szczegllnosci podpdr znakéw drogowych, stupbw, drzew, wes¢é lub zjazddw
utrudnigjacych ruch pieszych,



3) urzadzenia na chodniku, w szczegdlnosci podpory znakéw drogowych, stupy
oswietleniowe nalezy tak sytuowac, &by nie utrudniaty uzytkowania chodnika, w tym przez
0soby niepetnosprawne,

4) znaki na ulicach umieszczasi¢ w odlegtosci 0,50-2,00 m od krawedzi jezdni.

Chodnik przy ul. Rybackigf ma szeroko$¢ ca 2,70 m. Zadne z wymienionych urzadzen
technicznych nie stanowity blokady uniemozliwiajacel swobodne poruszanie si¢ po nim,
takze dla 0sdb niepetnosprawnych. Odlegtosé, o ktora odsunicty jest znak drogowy B-36, a
wynoszaca 80 cm, jest zgodna z przepisami przywotanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury.

Urzad Gminy w Mielnie nie odnotowat zadnych skarg ze strony mieszkancdw na istnigjace
oznakowanie drogowe w ciagu ulicy Rybackiej.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy stwierdza, iz nie zostaty naruszone przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia 3 lipca 2003r.w sprawie szczegGtowych
warunkéw technicznych dla znakéw drogowych i sygnatdw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkOw ich umieszczania na drogach oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. i uznaje
whniesiona skarge za bezzasadna.

Rada Gminy przychyla si¢ do propozycji Komigi Rewizyjnej, ktdéra po
przeprowadzeniu wizji lokalneg w terenie oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom naszego
wieloletniego goscia, zawnioskowata, by znak drogowy B-36 ( zakaz zatrzymywania ) na ul.
Rybackiej przenies¢ na zlokalizowany nieopodal stup oswietleniowy.

Przewodniczacy Rady

Piotr Garnicki



