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Warszawa, dnia 24 marca 2009 r.
Najwyizsza Izba Kontroli

Komisja Rozstrzygajaca

Nr WPK/WPZ-KR-415-6/09
sygn. akt: Nr WPK/WPZ-0221-68/09

Uchwata Nr 6/2009

Komisja Rozstrzygajaca w Najwyzszej Izbie Kontroli w skladzie:

Przewodniczgca: Aleksandra Fafara - doradca prawny w Departamencie
Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Czlonkowie: Dariusz Bojanowski - doradca prawny w Departamencie

Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Beata Sobocha - doradca prawny w Departamencie
Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

protokolant: Danuta Kantarska- - st. referent w Departamencie
Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 marca 2009 r. przekazanego w trybie
art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 56 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.) zastrzezen zgloszonych przez Wojta
Gminy Mielno w sprawie ocen i wniosku zawartych w wystapieniu pokontrolnym
Najwyzszej [zby Kontroli — Delegatury w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2009 r. (Nr LSZ-
41103-12/2008), skierowanym w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Gminy
w Mielnie kontrolg realizacji gospodarki finansowej Gminy w 2007 r. obejmujacej
w szczegblno§ci: prowadzenie rachunkowosci, przestrzeganie procedur kontroli
finansowe] w zakresie gromadzenia dochodéw 1 dokonywania wydatkow, w tym

udzielania dotacji z budzetu Gminy - podjela nastepujaca

uchwale:

zastrzezenia z dnia 9 lutego 2009 r. zgloszone przez Wéjta Gminy

Mielno w sprawie ocen i wniosku zawartych w wystapieniu




pokontrolnym Najwyiszej 1zby Kontroli — Delegatury w Szcz_
z dnia 29 stycznia 2009 r. (Nr LSZ-41103-12/2008), sklerowan ;
w zwiazku z przeprowadzona w Urzedzie Gminy w Mielnie
Kontrola realizacji gospodarki finansowej Gminy w 2007 r.
obejmujacej w szczegélnoSci: prowadzenie rachunkowosci,
przestrzeganie procedur kontroli finansowej w zakresie
gromadzenia dochodéw i dokonywania wydatkow, w tym

udzielania dotacji z budzetu Gminy
- uwzglednia sie.

W zwigzku 2z uwzglednieniem zastrzeZzen, w wystapieniu
pokontrolnym wprowadza si¢ nastgpujice zmiany: na str. 5 skresla
si¢ akapit rozpoczynajgcy si¢ wyrazami ,,Urzad nieprawidlowo
rozliczyl” i konhczacy sie wyrazami ,realizacji zadania i jego
kosztorysem.”; ma str. 6 skresla si¢ wniosek pokontrolny nr 4;

wnioskowi pokontrolnemu nr 5 nadaje si¢ nr 4.
Uzasadnienie

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Szczecinie w okresie od dnia 11 grudnia do dnia
31 grudma 2008 r. przeprowadzila w Urzedzie Gminy w Mielnie (dalej : Gmina lub Urzad)
| kontrolg realizacji gospodarki finansowej Gminy w 2007 r. obejmujacej w szczegdlnosci:
prowadzenie rachunkowosci, przestrzeganie procedur kontroli finansowej w zakresie
gromadzenia dochodéw i1 dokonywania wydatkow, w tym udzielania dotacji z budzetu

Gminy.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 stycznia
2009 r., do ktérego Wéjt Gminy Mielno (dalej: Wjt) zglosit dwa zastrzezenia.

Zastrzezenie 1 dotyczylo oceny (pkt 5 str. 5 wyst. pok.) o nieprawidlowym rozliczeniu
dotacji w kwocie 1000 zi, udzielonej Mielenskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej na
realizacje zadania ,Przez wsp6lna przeszlo$¢ do lepszej przysziosci — opracowanie

wspomnienn osadnikéw mielenskich w ramach polsko-niemieckiego spotkania miodziezy



w Gminie Mielno”, na wydatki poniesione w okresie nieobjetym terminem wykonania

zadania.

W zastrzezemiu W4jt podal m.in., Ze podczas analizy dokumentdw zataczonych do
sprawozdania kofncowego 2z wykonania zadania publicznego Mielenskiej Lokalnej
Organizacji .Turystj/cznej stwierdzono, iz ww. dotacja zostala rozliczona prawidlowo.
LJmowy o dzielo (...) na przeprowadzenie warsztatéw zostalty zawarte w dniu 9 marca
2007 r., ale termin wykonania dzieta ustalono od 9 marca 2007 r. do 14 czerwca 2007 r.
Termin zawarcia umowy na realizacje zadania obejmowat okres od dnia podpisania umowy,
. od 17 maja 2007 r. do 14 czerwca 2007 r. (...) Czeg$¢ zadania, ktérej dotyczy
kwestionowany wydatek, tj. warsztaty dziennikarskie, zostala wykonana w dniach 25-27 maja
2007 1.”.

Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.

W toku posiedzenia Komisji Odwolawczej przedstawiciel zglaszajacego zastrzezenia podat,
ze zgodnie z zawarta umowz pomi¢dzy Gmina a organizacja pozarzadows rozliczenie
kosztow nastgpuje z chwila podpisania umowy, czyli 17 maja 2007 r. Pomimo tego, ze
rachunki za wynagrodzenie przedstawione zostaly w marcu, to ich realizacja nastapita

W maju, a sama wyplata dopiero w czerwceu.

Jak wynika z analizy akt kontroli (str. 303-307), sprawozdanie koficowe z realizacji zadania

¥

»Przez wspolna przeszio§¢ do lepszej przysziodcei...”, zlozone przez Mielenska Lokalng
Organizacj¢ Turystyczna, zawiera informacje, ze ta cze$¢ zadania, ktorej dotyczy
kwestionowany wydatek, tj. warsztaty dziennikarskie, zostata wykonana w dniach 25-27 maja

2007 r.

Umowa o udzielenie dotacji, zawarta pomiedzy Urzedem a Mielenska Lokalng Organizacja
Turystyczng w dniu 17 maja 2007 r., ustalala termin wykonania dotowanego zadania
w okresie od dnia 17 maja do dnia 14 czerwca 2007 r. (§ 3 umowy — akta kontroli str. 298).
Mielenska Lokalna Organizacja Turystyczna zlozyla sprawozdanie z wykonania zadania
w dniu 13 lipca 2007 1., zgodnie z ktérym na warsztaty dziennikarskie wydatkowano kwote
1000 zi. Komisja Rozstrzygajaca uznata zatem, iz niezasadna jest zawarta w wystapieniu
ocena, ze wydatek w kwocie 1000 z zostal poniesiony w okresie nieobjetym terminem

wykonania zadania. Nie przesgdza o tym bynajmniej okolicz.nos’;é, 1Z W pkt. 3 sprawozdania
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iﬂ i
(zestawienie faktur) podano, ze ww. kwote wydatkowano na podstawie dwdch maghsmk
500 zt z dnia 9 marca 2007 r. s

Konkludujac, Komisja Rozstrzygajaca uznata, iz dotacja zostata rozliczona pra“ddlonf? 2 '_
e e

Zastrzezenie 2 dotyczylo oceny (pkt 5 str. 5 wyst. pok.) o nieprawidlowym rozliczeniu: |

dotacji w kwocie 2.810,80 zl, udzielonej Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,,Opty”, na

wyplate diet zawodnikom, co bylo niezgodne z ofertg realizacji zadania i jego kosztorysem.

W zastrzezeniu Wojt podal m.in, ze dotacja rozliczona zostala prawidtowo, bowiem
w ofercie bedacej zalacznikiem do umowy na realizacje zadania przyjety zostal rodzaj
kosztéw pn. ,,organizacja imprez, udzial”, w ramach ktérego ponoszone sg wydatki zwigzane
z f'mansowaniem diet, a te sa nicodzownym elementem udzialu w meczach poza

macierzystym boiskiem klubu.

Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.

Komisja stwierdza, ze na etapie sporzadzania protokotu kontroli kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnial, 1z nazwa kwestionowanego wydatku — ,,organizacja imprez, udziat”
— jest szerokim pojeciem i w jego ramach ponoszone sa wydatki zwiazane m.in.
z finansowaniem diet, ktére sa nieodzownym elementem udzialu w meczach poza

macierzystym boiskiem kiubu.

Zdaniem Komisji Rozstrzygajace] przy tak nieostrym okredleniu - ,,organizacja imprez,
udziat” — przyjetym w kalkulacji przewidywanych kosztdw realizacji zadania, zakres
wydatkéw, ktére moga byé w jego ramach ponoszone, jest bardzo szeroki i moze miescié sie
w nim réwniez finansowanie diet. Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja uznata, ze brak
jest podstaw do stawiania zarzuty, iz wyplata diet byta niezgodna z oferta realizacji zadania i

jego kosztorysem (jak to zostalo ocenione w wystapieniu pokontrolnym).

Komisja Rozstrzygajaca podzielita w ten sposéb argumentacj¢ zglaszajacego zastrzezenia, ze
ujmowanie kosztdw zwiagzanych z udzialem w rozgrywkach (m.in. diety, wpisowe na turniej)
w jedna kategorig kosztéw nie podwaza celowosci wydatku i jest zgodne z przeznaczeniem
dotacji. W zwiazku z tym — jak podal Wt — ze wyjazdy na mecze trwaja zazwyczaj okoto 8-
10 godzin, konieczne jest zapewnie;ie srodk6w na wyZy_wienie na tak dlugi czas; mecze
odbywaja sie czesto w malych miejscowosciach, gdzie nie ma mozliwosci wykupienia

positkéw dla zawodnikéw. Z punktu widzenia znajomosci tych realibw Urzad uznal, ze



nazwa wydatku wpisana w pkt 3 II czesci sprawozdania ,,wyptaty zawodnikom” jest kosztem
zawierajacym si¢ w udziale w rozgrywkach sportowych odbywajacych si¢ poza
macierzystym boiskiem i zasadny jest zwrot kosztow wyzywienia na czas realizacji zadania.
Wt zaznaczyl, ze do sprawozdania zostaly dolaczone w kazdym przypadku ,,wyplat

zawodnikom” kopie rozliczenia kosztow (przedstawil stosowne zalaczniki).

Komisja Rozstrzygajgca uwaza, ze o ile ,,wyplaty zawodnikom” nie byly niezasadne, o tyle
okreslanie tych wyplat jako ,diety” nie jest prawidlowe, zwlaszcza ze dotycza one

zawodnikow nieletnich.

Konsekwencja uwzglednienia zastrzezefi do przedstawionych wyzej ocen jest wykres’lenie
wynikajacego z nich wniosku pokontrolnego nr 4 o ,,niezwioczne wyegzekwowanie zwrotu
dotacji w lacznej kwocie 3.810,80 zl, wykorzystanych przez stowarzyszenia niezgodnie
z umowami o przekazanie dotacji, w tym MLOT — 1000 zi, UKS Opty — 2.810,80 2zt wraz
z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych.”.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli uchwatla

Komisji Rozstrzygajacej jest ostateczna.
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Szczecin, dn.  stycznia 2009 r.

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w Szczecinie
71-420 Szczecin, ul. J. Odrow3aia 1
tel. /91/ 423 17 76, fax /91/ 422 45 81
L8Z-41103-12-08
1/08/003

Pan Zbigniew Choinski
Wéjt Gminy Mielno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', skontrolowata Urzad Gminy w Mielnie
(zwany dalej Urzedem) w zakresie realizacji gospodarki finansowej Gminy w 2007 1. obej-
mujacej w szczegllnosci: prowadzenie rachunkowosci, przestrzeganie procedur kontroli fi-
nansowej w zakresie gromadzenia dochodéw i dokonywania wydatkéw, w tym udzielania
dotacji z budzetu gminy.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisa-
nym w dniu 31.12.2008 r. i oméwione na naradzie pokontrolnej w dniu 5.01.2009 r., Najwyz-
sza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowl niniej-
sze wystapienie pokontrolne.

NIK i)ozytywnie ocenia objete badaniem dzialania kierowanego przez Pana Wéjta Urzedu

w zakresie gospodarki finansowej Gminy w 2007 r., mimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

1. Obowigzujace w Urzedzie w 2007 r. zasady prowadzenia rachunkowosci oraz prowa-
dzona ewidencija ksiegowa nie spelnialy wymogéw okreslonych w przepisach § 1, § 31 § 11
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28.07.2006 1.2 w zwiazku z art.
10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci’. Ustalony ZPK dla Urzedu
(jako jednostki budzetowej) nie uwzglednial kont: 101 ,,Kasa”, 139 , Inne rozrachunki ban-
kowe”, 227 ,Rozliczenie dochodéw ze srodkéw funduszy pomocowych”, 228 ,,Rozliczenie
wydatkéw ze srodkéw funduszy pomocowych” i 236 ,,Pozyczki z ZFSS”, pomimo funkejo-

nowania ww. kont w ewidencji ksiggowej Urzedu. Do ewidencji ksiggowej 1 ZPK Urzedu

”

! Dz.U, 22007 r. Nr 231 z 2007 1. poz. 1761, zwanej dalej ustaws o NIK.

? w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

% Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.




wprowadzono konta ,,Srodek specjalny” (131) i ,.Srodek specjalny optata skarbowa” (132),
pomimo ze przepisy ww. rozporzadzenia nie przewidujg w planie kont rachunku $rodka spe-
cjalnego.

Kontrola poprawnosci ewidencjonowania dowodéw ksiggowych 1 udzielania zaliczek wy-
kazata, ze 18 (z 24) dowoddéw ksiegowych na taczng kwote 92.773,90 zt oraz 9 (z 12) zaliczek
na laczna kwote 4.700 z1 zostalo zatwierdzonych pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym przez nieupowaznionych do tego pracownikéw, tj. niezgodnie z instrukcja
obiegu dokumentow ksiggowych“. Réwniez stwierdzono, ze 22 (z 24) badane dowody ksig-
gowe dotyczace zakupdw materialoéw, robét 1 ustug na taczng kwote 119.641,10 zi nie zostato
zaewidencjonowanych na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, za$ 2 dowo-
dy dotyczace wyjazdéw stuzbowych na taczna kwote 47 zt me zostaly ujete na koncie 234
~Pozostale rozrachunki z pracowmkami”, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzema
Ministra Finanséw z dnia 28.07.2006 r. (okreslonymi w zataczniku nr 2, cze$¢ 11, pkt 27 1 38).
Ponadto jeden dowdd ksiggowy na kwote 55.384,94 zl, ktéry wplynat do Urzedu w dniu
24.05.2007 r. zostat ujety w ksiegach w miesigcu czerwcu 2007 r., co bylo niezgodne z prze-
pisami art. 24 ust. 1 i ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Obowiazki w zakresie rachunkowosci
Wojt powierzyt Skarbnikowi Gminy Mielno, Eleonorze Wierzbowskiej, zobowigzanej do
kontrolowania wszystkich pracownikéw w zakresie prowadzenia dokumentacji finansowo-
ksiggowej.

NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie objetych badaniem pozostatych zasad prowadzenia
rachunkowosci, w tym przeprowadzenie ostatniej inwentaryzacji majatku Gminy, ujgtego

. wewidencjl Urzedu.

2. Ustalone w Urzgdzie procedury kontroli finansowe) nie okreslaty procedur pobierania
i gromadzenia Srodkéw publicznych, w tym zasad windykacjl naleznoSci budzetowych, co
bylo niezgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych’ i stano-
wito jedna z przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci w tym zakresie.

Analiza trybu postepowania Urzedu w 2007 r. wobec 30 dhuznikéw, zalegajacych z plat-
no$ciami naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci, sprzedazy majatku oraz wieczystego
uzytkowania nieruchomosci (stanowigcymi odpowiednio: 22,6%, 24,3% 1 1,16% dochodéw
Gminy) wykazata, ze windykacja prowadzona byla w sposéb niesystematyczny.

Badania kontrolne 10 diuznikéw posiadajacych zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
wykazaty, ze podejmujac czynnosci egzekucyjne nie przestrzegano trybu post¢powania naka-

4 Zarzadzenie Wojta nr 16/2001 z dnia 24.09.2001 1. stanowiace uzupemicenie do zarzadzenia nr 6/95 w sprawie wprowadze-
nia do uzytku wewnetrznego instrukcji obiegu dokumentdw.
5 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



zanego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22.11.2001 r. w sprawie wykonania nie-
ktérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. W 9 (z 10) bada-
nych sprawach upomnienia byly wysytane w terminie powyzej 30 dni po uptywie terminu
ptatno$ci, nawet - do 519 dni po terminie ptatnosci naleznosci.. Réwniez nieterminowo wy-
stawiano tytuly wykonawcze i przekazywano je do wiasciwych Naczelnikéw Urzedow Skar-
bowych — nawet po 416 dniach po wystaniu upomnienia. Nie wystawiono tytutéw wykonaw-
czych 4 dluznikom, jednakze do dunia zakoficzenia kontroli (31.12.2008 r.) dtuznicy uregulo-
wali catoéé zadhuzenia w tacznej kwocie 10.971,10 zl wraz z odsetkami (523,40 z1).

Whrew przepisom art. 25 ust. 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’ Urzad w sposob opieszaly i nieskuteczny pro-
wadzit windykacje naleznosci z tytulu wieczystego uzytkowania 1 sprzedazy mienia.

Badajac prowadzenie windykacji naleznosci z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie nie-
ruchomosci i1 za sprzedane mienie Gminy (po 10 dtuznikéw z tych tytuléw) stwierdzono, ze
upomnien nie wysylano do 6 (z 20) dtuznikow zalegajacych na laczna kwote 4420,45 zt. Po-
zostatym 14 dluznikom upomnienia wysytano w terminie od 20 do nawet 702 dni po terminie
platnosci. W przypadku 5 diuznikéw wystapiono na droge sadowa, za$ w 15 przypadkach nie
wystapiono w wiioskami o wydarﬁe sadowego nakazu zaplaty, co doprowadzilo do przedaw-
niemia naleznosci od 2 wieczystych uzytkownikow na taczna kwote 677,62 z (w tym nalez-
nosci gtowne - 487,44 zi, odsetki - 209,18 z1). Przy czym w trakcie kontroli, tj. w dniach 17
i 31 grudnia 2008 r. dhuznicy dokonali splaty przedawnionych zobowiazan. Naleznosci
wszystkich 10 (objetych badaniem) dhuznikéw z tytutu sprzedazy mienia zabezpieczono
_ w formie hipoteki.

W wyniku tak prowadzonych dziatad windykacyjnych na koniec 2007 r. zalegtoéci tytutu
oplat za uzytkowanie wieczyste wynosily 591.520,51 zl, z tytulu sprzedazy mienia -
2.975.991,45 zi, za$ z tytutu podatku od nieruchomodci - 2.236.974,85 zI i tylko nieznacznie
zmalaly w poréwnaniu do stanu na koniec 2006 r., tj. odpowiednio o: 0, 71% (4.254,88 zI),
2,01% (61.116,13 z1) 1 4,45% (104.169,14 z1).

W Urzedzie nie powolano komérki kontroli wewnetrznej, mimo ze zgodnie z ,,Regulami-
nem kontroli wewnetrznej w jednostkach organizacyjnych Gminy”® ww. komérka powinna

realizowa¢ zadania kontroli wewnetrznej.

”

$ Dz,U. Nr 137, poz.1541 ze zm.

7 Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.

¥ Zarzadzenic Wojta nr 60/2006 z 28.12.2006 r. w sprawie regulaminu kontroli wewnetrznej w Jjednostkach organizacyjnych
Gminy.




3. Dopuszczono do powstania zobowigzan wymagalnych Urzedu na dzien 31.12.2007 r.
na kwote 898,75 zi, od ktérych zaplacono odsetki w kwocie 50,47 zi. Niewykonanie zobo-
wigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zaplata odsetek, kar
lub opfat nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w mysl art. 16 ust
1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.” W dniu
30.12.2008 r. (w trakcie kontroli) Bozena Darczyk, zobowiazana do sporzadzania przelewow
lub innych dokumentéw w celu terminowego regulowania zobowigzan, dokonata wplaty ww.

kwoty odsetek na rachunek Urzedu.

4. W 2007 r. wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Strazy Gminnej w Mielnie, powola-
nej w formie jednostki budzetowej, ponoszono w ramach planu finansowego Urzedu na kwo-
t¢ 386.465,76 zl, tj. niezgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 i 4 ustawy o finansach publicznych.
Przepisy te stanowia, ze jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z bu-
dzetu, pobrane dochody odprowadzaja na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego, a podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydat-
kéw. Z dniem 1.01.2008 r. Rada Gmuny Mielno umiejscowita Straz Gminng w strukturze
Urzedu.

5. Z naruszeniem zasad dotowania, okreS§lonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24.042003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie'® w zwiazku z art. 176 ust. | ustawy
o finansach publicznych, z budzetu gminy przekazano dotacje na zapewnienie osobom nie-
petnosprawnym dostepu do uczestnictwa w rehabilitacji leczniczej i udzialu w warsztatach
terapti zajgciowej Polskiemu Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym
- Koto w Koszalinie (20.000 z}) oraz do sprzetu rehabilitacyjnego - Pomorskiej Fundacji ,,Jas
i Malgosia” (5.000 z1). Powolane przepisy stanowia, ze organizacje pozarzadowe moga otrzy-
mywac dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na cele publiczne zwigzane
z realizacja zadan tej jednostki. Wspieranie osob niepelnosprawnych nalezy do zakresu dzia-
lania powiatu stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 r. o0 samorzadzie
powiatowym'! w zwiazku z art. 35a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych. 2, ktéry jest zobowiazany do do-
finansowania m.in. rehabilitacji os6b mepeloprawnych oraz sportu, kultury, rekreacji i tury-

styki tych o0s6b, w tym funkcjonowania warsztatow terapii zajgctowej ze Srodkéw Panstwo-

»

* Dz.U. z2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm,

¥ Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.

" DzU. z2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
12 DzU. z 2008 r. Nr 14, poz.92.
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wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych stosownie do art. 48 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o rehabilitacji zawodowej (...).

Ponadto przekazat Pan W¢jt, z naruszeniem zasad dotowania, dotacj¢ na wspieranie dzia-
lan zwiazanych z opieka hospicyjna nad osobami ci¢zko chorymi w kwocie 11.000 zt Hospi-
cjum im. M. Kolbego, bedacym stowarzyszeniem, co bylo niezgodne z przepisami art. 55 ust.
113 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej®’. Stosownie do tych
przepiséw z budzetu gminy moga by¢ przekazane dotacje samodzielnym publicznym zakta-
dom opieki zdrowotnej na realizacje zadafh w zakresie zapobiegania chorobom i urazom lub
innych programéw zdrowotnych oraz promocje zdrowia, a takze na remonty, inwestycje,
w tym zakup aparatury i sprzetu medycznego.

Nieprawidtowos$cia bylo takze przekazanie dodatkowej dotacji w kwocie 3.500 z1 Klubowi
Sportowemu ,,Saturn™ Mielno bez przeprowadzenia procedury konkursowej, czym naruszono
art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

7. NIK stwierdzila nieprzestrzeganie przez Pana Wjta zasad przyznawania dodatkéw spe-
cjalnych, okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 sierpma 2005 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, staro-
stwach powiatowych i urzedach marszatkowskich'* oraz zasad przyznawania nagréd uzna-
niowych pracownikom Urzedu. |

W 2 (z 6) przypadkach wbrew przepisom § 8 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia przyzna! Pan
Wojt w 2007 r. dodatki specjalne:

1) Skarbnikowi Gminy w kwocie 1.317,60 zt miesigcznie na okres 1 roku (tacznie w 2007 r.
15.811,20 zI) z tytulu zwigkszenia obowigzkdéw shuzbowych zwigzanych z opracowaniem
kalkulacji stawek jednostkowych dotacji dla zakltadéw budzetowych Gminy, pomimo ze do
obowiazkéw Skarbnika nalezato inicjowanie i wdrazanie efektywnego gospodarowania bu-
dzetem Gminy, planowanie potrzeb finansowych Gminy, opracowanie projektu budzetu oraz
nadzorowania i kontroli jego realizacji,

2) Zastgpcy Wojta w kwocie 318,60 zt miesigcznie bez stosownego uzasadnienia.

Wyptacone w 2007 r. nagrody pracownikom Urzedu, za szczegolne osiagnigcia w pracy
zawodowe], przekroczyly o 1.781,92 zt (o 2,1%) funduszu nagréd ustalony na ten rok
(85.038,04 z}), co bylo niezgodne z § 2 regulaminu przyznawania nagroéd', ustalonego na
podstawie § 13 ww. rozporzadzenia.

13 Dz.U. 22007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.

' Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm. ,

'* Uchwata Zarzadu Gminy nr 52/98 z dnia 7.10.1998 1. w sprawie regulaminu przyznawania nagrd pracownikom zatrud-
nionym w Urzedzie i w jednostkach organizacyjnych Gminy




8. W 2007 r. zawarl Pan Wéjt z 8 pracowm'kami Urzedu 13 uméw cywilnoprawnych na
taczng kwote 19.079,51 zi, w tym z- %& ’”échﬁ kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego 2
umowy na kwotg 814 zt za prowadzenie 1 aktualizacje wyborcoéw Gminy oraz na kwote
703,46 zt za wykonanie spiséw 0s6b do udziatu w glosowaniu w wyborach do Sejmu do Se-
natu, pomimeo ze do zakresu czynnosci kierownika USC palezaly m.in. obowiazki w zakresie
prowadzenie ewidencji ludnosci i rejestru wyborcow oraz prowadzenie rejestru spraw zwia-
zanych z wyborami i referendum.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie terminowo$ci odprowadzamia w 2007 .

skfadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Przedstawiajac powyzsze oceny i1 uwagi NIK wnioskuje o:

1. Zaktualizowanie Zakladowego Planu Kont Urzedu o konta: 101 — Kasa, 139 — Inne rozra-
chunki bankowe, 228 - Rozliczenie wydatkéw ze Srodkow funduszy pomocowych i 236 —
Pozyczki z ZFSS i dokonanie zmiany nazw kont 131, 132 oraz rzetelne ewidencjonowanie
dowodow ksiegowych.

2. Ohkreslenie w procedurach kontroli finansowej zasad windykacyi naleznosci budzetowych
oraz rzetelne prowadzenie egzekucji zalegtosci.

3. Przyznawanie dodatkow specjalnych zgodnie z zasadami wynagradzania pracownikow
samorzadowych oraz przestrzeganmie zasad przyznawanie nagrdd i zawierania z nimi
umow cywilnoprawnych.

4. Utworzenie komorki kontroli wewngtrznej.

NIK Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pana
Wéjta w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia informacji 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podj¢tych w celu ich realiza-
cji lub o przyczynach niepodjecia takich dziatas.

Zgodnie z tresciq art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wystapienia, przyshiguje Panu Wojtowi prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora De-
legatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania
informacji, 0 ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasci-
wej komisji NIK. y
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